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Schlechte Karten fur die Ethik
"Ammerlander Gesprach" Uber ein touristisches Wertesystem
Von Herbert Fritz

Gibt es ein ethisches Handeln im Tourismus? Erfordern die Urlauberstrome eine besondere ethische
Verantwortung gegeniiber den sogenannten Bereisten? Sind "gute" Urlaubsreisen mit einem guten
Geschaft vereinbar oder ist Ethik im Tourismus nur eine Fahrradbremse an der Dampfwalze?

"Ethik ist Nachdenken, ist in erster Linie Rationalitat", sagt der Universitatsprofessor. Und: "Ethik
braucht Distanz von der eigenen Befindlichkeit". Fir beides trafen sich dieser Tage Vertreter der
Reisebranche, Wissenschaft und Medien vor den Toren Minchens zum sechsten "Ammerlander
Gesprach", ein Forum des offenen Wortes zwischen den Disziplinen, veranstaltet vom renommierten
Studienkreis fir Tourismus und Entwicklung. (Der freien Rede wegen - so ist fir die Berichterstattung
vereinbart - werden die Teilnehmer nicht namentlich genannt.)

Wie schwer man sich mit dem Formulieren ethischer Grundsétze fir den Tourismus tut, hat das
langjahrige Ringen um einen Ethik-Kanon gezeigt, wie er jingst von der Welttourismusorganisation
(WTO) bei deren Generalversammlung in Santiago de Chile verabschiedet wurde. "Eine lieblos-
schlampige Aneinanderreihung von Banalitaten”, beurteilt der Chef eines Studienreiseunternehmens
das Ergebnis.

Mit Satzen wie "Beim Reisen sollten Touristen und Besucher keine kriminellen Handlungen begehen”,
setzt der "Global Code of Ethics for Tourism" in der Tat nicht gerade Mal3stabe. Priigel bezog das
WTO-Prinzipienwerk bei der Tagung aber vor allem wegen der vernachlassigten Sozialvertraglichkeit
und eurozentrischen Schieflage. Es fehle ein fairer Interessenausgleich zwischen Reisenden und
Bereisten wurde kritisiert. Das "Recht auf Tourismus", das die WTO allem Uberordne, sei schlichtweg
peinlich.

Nach Ansicht eines Ethik-Professors durften denn auch nicht die Entfaltungsrechte im Vordergrund
stehen, vielmehr gelte es, die Abwehrrechte zu stéarken. Wichtiger als ein Recht auf Tourismus musse
sein, die von der Reisetétigkeit anderer betroffenen Menschen vor den negativen Folgen zu schitzen.

Dass der Reisebranche dabei eine besondere Verantwortung zukommt, ist unstrittig. Ebenso freilich
auch ihr Desinterresse und Versagen. Wo es um Deckungsbeitrag und Marktanteile geht, hat Ethik
keinen Platz. Dies bekannte der Geschéaftsfihrer eines mittelstandischen Reiseunternehmens klar.
"Fusionieren und fusilieren" lautet die Devise.

Ganz so dister mochten es einige Kollegen zwar dann doch nicht sehen. So bestehe Uber die
Auswahl der Vertragspartner und ihrer Leistungen in den Ziellandern durchaus die Mdglichkeit der
Einflussnahme auf die soziale und 6kologische Vertraglichkeit des Angebots. Letztlich miisse man
aber auch bereit sein zum (finanziellen) Verzicht.

Schlechte Karten fir die Ethik? Eindeutig ja - beim derzeit freien Spiel der Krafte. Ein Wertesystem mit
Handlungsanweisungen existiert in der Touristik nicht. So rollt die Dampfwalze ungebremst.

Steuernd eingreifen, so die Meinung aus der wissenschaftlichen Ecke, kénne allein die Politik. Sowohl
in den bereisten Landern als auch in den Quellgebieten des Tourismus musse ein Diskurs einsetzen,
an dem alle Betroffenen beteiligt seien - plus ethischem Berater. Wiinschenswert; ein Ethik-Beirat fur
die Tourismusbranche. Wenn es in Schweden darum gehe, ob die Toten der Estonia auf dem
Meeresgrund bleiben oder an Land beerdigt werden, befasse sich damit eine nationale Ethik-
Kommission. Ein solches Gremium gibt es in vielen L&ndern. In Deutschland leider nicht.



